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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vormund-
schafts- und Betreuungsrechts

A. Problem und Ziel

Falle von Kindesmisshandlungen und Kindesvernachlassigungen mit
der Folge schwerster Kérperverletzungen bis hin zum Tod der Kinder
haben zu umfangreichen Untersuchungen der Begleitumstande ge-
fuhrt. Dabei gibt auch die Praxis in der Amtsvormundschaft Anlass zu
Kritik, wie die vom Bundesministerium der Justiz einberufene Arbeits-
gruppe ,Familiengerichtliche MaRnahmen bei Gefahrdung des Kin-
deswohls — § 1666 BGB" ermittelt hat. Angesichts hoher Fallzahlen
kennen die Amtsvormiinder ihre Miindel oftmals nur aus dem Kontakt
bei der Ubernahme der Vormundschaft. Ihrer Verantwortung, insbe-
sondere fur die Person und nicht nur fir.das Vermégen des Mindels
zu sorgen, werden die Amtsvormiinder.damit oftmals nicht gerecht.

Im Betreuungsrecht weist die Evaluation des Zweiten Betreuungs-
rechtsanderungsgesetzes darauf_hin, dass der persénliche Kontakt
insbesondere von Berufsbetreuern zu den Betreuten zuriickgegangen
ist und vom Gericht aufgrund der vereinfachten Abrechnung weniger
intensiv Uberprift wird.

Ziel des Entwurfs ist es, den personlichen Kontakt des Vormunds zu
dem Muindel und damit die Personensorge fir den Mindel zu star-
ken. Der persodnliche Kontakt zwischen Betreuern und Betreuten soll
besser dokumentiert und vom Gericht starker beaufsichtigt werden.

B. Lésung
Der Entwurf sieht vor,

— das Erfordernis des ausreichenden persédnlichen Kontakts des
Vormunds zu dem Mundel ausdriicklich im Gesetz zu verankern,

— die Pflicht des Vormunds zur Férderung und Gewahrleistung der
Pflege und Erziehung des Mundels im Gesetz starker hervorzu-
heben,

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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— den persoénlichen Kontakt des Vormunds zu dem Mdiindel aus-
driicklich in die jahrliche Berichtspflicht des Vormunds einzube-
ziehen,

— den persénlichen Kontakt des Vormunds zu dem Muindel in die
Aufsichtspflicht des Familiengerichts Uber die Amtsfihrung des
Vormunds ausdriicklich einzubeziehen,

— die Fallzahlen in der Amtsvormundschaft auf 50 Vormundschaf-
ten je Mitarbeiter zu begrenzen,

— die Regelungen zur Berichtspflicht und zur Aufsichtspflicht des
Gerichts auch auf die persénlichen Kontakte zwischen Betreuer
und Betreutem sinngemaR anzuwenden,

— den mangelnden persénlichen Kontakt als Grund fur die Entlas-
sung eines Betreuers ausdricklich zu benennen.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die o6ffentlichen
Haushalte

Es kann zu einem nicht bezifferbaren Mehrbedarf bei den Kommunen
fur zusatzliches Personal in der Amtsvormundschaft kommen. Der
Bedarf dirfte — abhangig von der Zahl der Mindel je Amtsvormund in
der betroffenen Gebietskérperschaft = bis zu doppelt so hoch wie
gegenwartig sein.

E. Sonstige Kosten

Far die Wirtschaft, insbesondere fur kleinere und mittlere Unterneh-
men, entstehen keine Mehrkosten. Auswirkungen des Gesetzes auf
Einzelpreise, auf das.allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fur Unternehmen, Blrgerinnen
und Birger und die Verwaltung eingeflhrt oder abgeschafft. Eine
Berichtspflicht des Vormunds Uber die persoénlichen Verhaltnisse des
Mundels gegentiber dem Familiengericht besteht bereits. Schon jetzt
sollte der Bericht auch Uber den persénlichen Umgang des Vormunds
mit dem Mindel Auskunft geben. Entsprechendes gilt fir die Be-
richtspflicht des Betreuers gegeniiber dem Betreuungsgericht tber
seine persoénlichen Kontakte zu dem Betreuten.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Birgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002

(BGBI. | S. 42, 2909, 2003 | S. 738), das zuletzt durch ... geandert worden.ist, wird wie folgt ge-
andert:

1.

Nach § 1793 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Der Vormund hat mit dem Muindel persénlichen Kontakt zu halten. Er soll den
Mundel in der Regel einmal im Monat in dessen Ublicher Umgebung aufsuchen, wenn nicht
im Einzelfall andere Besuchsabstande oder ein anderer-Ort erforderlich sind.*

Dem § 1800 wird folgender Satz angefiigt:

,D0er Vormund hat die Pflege und Erziehung des Mindels persénlich zu férdern und zu ge-
wahrleisten.”

Nach § 1837 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,ES hat insbesondere die Einhaltung der erforderlichen persénlichen Kontakte des Vormunds
zu dem Mundel zu beaufsichtigen.”

Dem § 1840 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Der Bericht hat auch Angaben zu den persénlichen Kontakten des Vormunds zu dem Min-
del zu enthalten.”

In § 1908b Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,erteilt die Wérter ,oder den erforderli-
chen persénlichen Kontakt zum Betreuten nicht gehalten” eingeflgt.

Artikel 2

Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Ju-
gendhilfe

§ 55 des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe — in der Fassung der

Bekanntmachung vom 14. Dezember 2006 (BGBI. | S. 3134), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
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a) Nach Satz 1 werden die folgenden Satze eingeflgt:

,Vor der Ubertragung soll das Jugendamt das Kind oder den Jugendlichen zur Auswahl
des Beamten oder Angestellten mindlich anhéren, soweit dies nach Alter und Entwick-
lungsstand des Kindes oder Jugendlichen méglich ist. Ein vollzeitbeschaftigter Beamter
oder Angestellter, der nur mit der Filhrung von Vormundschaften oder Pflegschaften be-
traut ist, soll héchstens 50 und bei gleichzeitiger Wahrnehmung anderer Aufgaben ent-
sprechend weniger Vormundschaften oder Pflegschaften fihren.*

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden aufgehoben.
2. Folgender Absatz 3 wird angeflgt:
,(3) Die Ubertragung gehért zu den Angelegenheiten der laufenden Verwaltung. In dem
durch die Ubertragung umschriebenen Rahmen ist der Beamte oder Angestellte gesetzlicher
Vertreter des Kindes oder Jugendlichen. Er hat den persénlichen Kontakt zu diesem zu hal-

ten sowie dessen Pflege und Erziehung nach MaRgabe der §§ 1793 Absatz 1a und 1800
des Birgerlichen Gesetzbuchs persénlich zu férdern und zu gewahrleisten.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Artikel 1 Nummer 3 und Artikel 2 dieses Gesetzes treten am [Einsetzen: ein Kalenderjahr
nach dem Tag der Verkindung] in Kraft. Im‘Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach der Ver-
kiindung in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Tatsachliche und rechtliche Ausgangs-
situation

In der Vergangenheit haben die wiederkehren-
den Falle von Kindesmisshandlungen und Kin-
desvernachldssigungen mit Todesfolge oder
mit der Folge erheblicher Kdérperverletzungen
gezeigt, dass auch der fir die betroffenen Kin-
der im Einzelfall bestellte Vormund diese nicht
vor den aus ihren tatséchlichen Lebensver-
haltnissen herriihrenden Missstianden und Ge-
fahrdungen geschitzt hat. Aufschlussreich
sind hierzu insbesondere die umfangreichen
Untersuchungen der Begleitumstande im Fall
des im Jahre 2006 zu Tode gekommenen
Kleinkindes Kevin in Bremen (vgl. ,Bericht des
Untersuchungsausschusses zur Aufklarung
von mutmaflichen Vernachladssigungen der
Amtsvormundschaft und Kindeswohlsicherung
durch das Amt fur Soziale Dienste“, Bremische
Burgerschaft, LT-Drs. 16/1381 vom 18. April
2007). Dabei ist der Vormund an Stelle der
Eltern zur umfassenden Sorge fir die Person
und nicht nur fur das Vermégen des Mundels
verpflichtet, § 1793 Absatz 1 des Burgerlichen
Gesetzbuchs (BGB). Es ist nicht zuletzt perso-
nellen Engpéssen in den Jugendamtern zuzu-
schreiben, dass ein Amtsvormund (§ 1791b
BGB) zuweilen fur Gber 200 Miindel, so im Fall
Kevin, zusténdig ist. Unter diesen Bedingun-
gen ist es dem Amtsvormund nicht méglich,
sich den einzelnen Mindeln in ausreichendem
Umfang jeweils personlich zuzuwenden. Bei
frihzeitig erlangter personlicher Kenntnis der
Lebensumstande des Mindels kann der Amts-
vormund aber sehr viel besser Fehlentwick-
lungen entgegenwirken und erforderliche
MafRnahmen im Interesse des Mindels veran-
lassen.

Bereits das geltende Recht setzt den persdénli-
chen Kontakt des Vormunds zu dem Mdundel
voraus. Ohne persdnlichen Kontakt kann der
Vormund, der Einzelvormund wie auch der
Amtsvormund, die Pflicht und das Recht, die
Pflege und Erziehung des Mundels zu férdern
und zu gewahrleisten (§§ 1800, 1631 BGB),
nicht wahrnehmen. Der Vormund, der nach
dem gesetzlichen Leitbild ein Einzelvormund
sein soll, kann den Mulindel auch in seinen
Haushalt aufnehmen, was allerdings in der

Praxis eher selten ist. Vielmehr herrscht die
Amtsvormundschaft des Jugendamtes vor.
Aber selbst bei weitgehender Delegation der
Personensorge an Dritte, etwa an eine Pflege-
familie oder an ein Heim, wie es bei der Amts-
vormundschaft die Regel ist, bleibt der Vor-
mund verpflichtet, selbst die Ausfihrung der
Personensorge im Interesse des Mindels zu
Uberwachen und erforderlichenfalls neu zu
organisieren, wenn dem Mindel Schaden
droht oder ein Schaden gar schon eingetreten
ist. Es hat sich in der Praxisrals nicht ausrei-
chend erwiesen, dass der Amtsvormund die
Uberwachung der Personensorge allein den
Mitarbeitern des Sozialen Dienstes des Ju-
gendamtes Uberlasst, die in der Praxis im We-
sentlichen den Kontakt zum Kind oder Jugend-
lichen unterhalten. Es ist daher unerlasslich,
dass auch der Amtsvormund den Muindel in
regelmaRigen” Abstinden persénlich trifft und
sich Uber.dessen Situation informiert. Flankie-
rend  mussen, wie auch die Arbeitsgruppe
,Familiengerichtliche MalRnahmen bei Gefahr-
dung des Kindeswohls — § 1666 BGB* ermittelt
hat, die Fallzahlen in der Amtsvormundschaft
begrenzt werden, damit der Amtsvormund sei-
ner Pflicht zum Kontakt mit dem Mindel nach-
kommen kann.

Ein regelmafiger und ausreichend haufiger
Kontakt zwischen dem Betreuer und dem Be-
treuten in der rechtlichen Betreuung Volljahri-
ger, § 1896 BGB, ist erforderlich, um die Win-
sche des Betreuten zu ermitteln und die Be-
treuung zu seinem Wohl filhren zu k&nnen.
Weil die Haufigkeit der persénlichen Kontakte
bei Berufsbetreuungen ricklaufig ist, hat sich
die Frage gestellt, ob im Betreuungsrecht eine
entsprechende Regelung zur Haufigkeit der
persoénlichen Kontakte des Betreuers zu sei-
nem Betreuten, getroffen werden sollte. Diese
Frage wurde von der vom Bundesministerium
der Justiz einberufenen interdisziplindren Ar-
beitsgruppe zur Uberprifung des Betreuungs-
rechts verneint.

Il. Ziel der Anderungsvorschlige

Mit den vorgeschlagenen Gesetzesanderun-
gen im BGB soll die Pflicht des Vormunds,
sein Amt im persénlichen Kontakt mit dem
Mindel zu fihren, ausdriicklich im Gesetz her-
vorgehoben werden, um so eine wirksamere
Gewaéhrleistung von Pflege und Erziehung des
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Miindels durch den Vormund herbeizufiihren.
Diesem Ziel dient auch die ausdrtickliche Klar-
stellung, dass die Aufsichtspflicht des Fami-
liengerichts Uber die Tatigkeit des Vormunds
dessen persénlichen Kontakt zu dem Mindel
umfasst. Im Regelfall ist der persénliche Kon-
takt einmal monatlich erforderlich. Abhangig
von den Umstanden des Einzelfalls kénnen
jedoch auch kirzere oder langere Besuchsab-
stande erforderlich sein. Uber die Generalver-
weisung des § 1915 BGB qilt die Regelung
auch fur den im Kindschaftsrecht besonders
wichtigen Fall der Erganzungspflegschaft,
§ 1909 BGB.

Mit der Anderung im Achten Buch Sozialge-
setzbuch - Kinder- und Jugendhilfe -
(SGB VIIl) soll die Fallzahl in der Amtsvor-
mundschaft auf 50 Vormundschaften pro Vor-
mund begrenzt werden.

Die Rechtsfursorge im Rahmen einer Betreu-
ung ist insoweit nicht mit der Beziehung zwi-
schen Vormund und minderjdhrigem Muindel
vergleichbar; die Einzelfalle bei rechtlichen
Betreuungen sind zu verschieden, um die Kon-
takthaufigkeit gesetzlich vorzugeben.

Es ist jedoch auch im Betreuungsrecht ange-
zeigt, dass der erforderliche persénliche Kon-
takt zwischen Betreuern und Betreuten in'der
Praxis in der Dokumentation und Aufsicht der
Tatigkeit eines Betreuers eine starkere Beach-
tung findet.

lll. Gesetzgebungszustédndigkeit; Verein-
barkeit mit dem  Recht der Europai-
schen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die = die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes
folgt fur die Anderung des Birgerlichen Ge-
setzbuches aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes (Burgerliches Recht) und
fur die Anderung des Sozialgesetzbuches aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 in Verbindung
mit Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes
(6ffentliche Fursorge).

Die Anderungen sind gemaR Artikel 72 Ab-
satz2 des Grundgesetzes erforderlich, um
einheitliche Lebensverhaltnisse sicherzustel-
len. Es ist im Interesse eines moglichst effekti-
ven Kinderschutzes nicht hinzunehmen, wenn
die Betreuungssituationen von Kindern so sehr

voneinander abweichen kénnten, dass sich die
derzeitigen Unterschiede in der praktischen
Handhabung verfestigen und dadurch das
bundesstaatliche Sozialgefiige beeintrachtigt
wird. Dem kann nur durch Mindestanforderun-
gen in der Amtsvormundschaft wirksam be-
gegnet werden. Die bundeseinheitliche Be-
grenzung der Fallhéchstzahl in der Amtsvor-
mundschaft gewahrleistet einen hinreichen-
den, in allen Landern gleich wirksamen Kin-
derschutz. Zugleich wird eine Rechtszersplitte-
rung hinsichtlich der Mindestanforderungen in
der Amtsvormundschaft vermieden, wobei al-
lerdings die Befugnis der L&nder, strengere
Regelungen, also zum Beispiel geringere Fall-
zahlen, festzulegen, unberihrt bleibt.

Der Gesetzentwurf ist'mit.dem Recht der Eu-
ropadischen Union und- vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die die-Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossen hat, vereinbar.

IV. Kosten; Preiswirkungen; Nachhaltig-
keitsaspekte; Biirokratiekosten

Fir die 6ffentlichen Haushalte sind nicht genau
bezifferbare Mehrkosten fur zusatzliche Stellen
in der Amtsvormundschaft wahrscheinlich.
Diese durften — abhangig von der Zahl der
Mindel je Amtsvormund in der betroffenen
Gebietskorperschaft — bis zu doppelt so hoch
wie die gegenwartigen Personalausgaben in
der Amtsvormundschaft sein.

Fuar die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere
und mittlere Unternehmen, entstehen keine
Mehrkosten. Auswirkungen des Gesetzes auf
Einzelpreise und auf das allgemeine Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, sind nicht zu erwarten.

Die vorgesehenen Anderungen tragen dazu
bei, das Wohl der Miindel und Betreuten bes-
ser zu sichern und den sozialen Zusammen-
halt innerhalb der Gesellschaft zu férdern.
Damit entsprechen die Wirkungen des Vorha-
bens einer nachhaltigen Entwicklung.

Es werden keine Informationspflichten fir Un-
ternehmen, Birgerinnen und Birger und die
Verwaltung eingefuihrt oder abgeschafft. Eine
Berichtspflicht des Vormunds tber die persén-
lichen Verhéaltnisse des Muindels gegeniber
dem Familiengericht besteht bereits. Schon
jetzt sollte der Bericht auch tber den personli-
chen Umgang des Vormunds mit dem Miindel
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Auskunft geben. Entsprechendes gilt fur die
Berichtspflicht des Betreuers gegenuber dem
Betreuungsgericht Uber seine persoénlichen
Kontakte zu dem Betreuten.

V. Auswirkungen von gleichstellungspoli-
tischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer
Bedeutung sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 1793 Absatz 1a BGB — neu
-)

Der neue Absatz 1a konkretisiert die Pflicht
des Vormunds zum persénlichen Kontakt mit
dem Mundel. Der Vormund soll den Mindel in
dem erforderlichen Umfang persénlich treffen.
Dies soll am Ublichen Aufenthaltsort des Miin-
dels erfolgen, vgl. § 278 Absatz 1 Satz 3 des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit. Der Vormund soll sich in
regelmafigen Abstdnden ein genaues Bild.von
den persénlichen Lebensumstanden des Mun-
dels verschaffen. Umfang und Haufigkeit des
persénlichen Kontakts richten sich _nach den
Erfordernissen des Einzelfalls. zum jeweiligen
Zeitpunkt. Im Regelfall halt der Gesetzgeber
einen persénlichen Kontakt einmal im Monat
fur erforderlich; im Einzelfall kann es notwen-
dig sein, den Mundel auch haufiger zu treffen.
Wenn nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalls ein/weniger haufiger persénlicher
Kontakt angezeigt sein sollte, kann der Vor-
mund denMindel — in dem erforderlichen Um-
fang — auch entsprechend seltener treffen.
Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn
der Miundel in stabilen Verhaltnissen lebt und
nach seinem Alter und seiner Persdnlichkeits-
struktur in der Lage ist, auf eventuelle Miss-
stdnde oder Anliegen in geeigneter Weise
selbst hinzuweisen. Des Weiteren kann es
nach den Unstdnden des Einzelfalls zweck-
maRig sein, den Mundel aullerhalb seiner ge-
woéhnlichen Umgebung zu treffen. Ein Kontakt
in der gewdhnlichen Umgebung kann kontra-
produktiv sein, wenn der Mindel in Anwesen-
heit der unmittelbaren Pflegepersonen nicht
frei reden kann oder will. Treffen von Miindel

und Vormund im Rahmen von gemeinsamen
Aktivitdten auRerhalb der Wohnung des Mun-
dels kénnen ein Vertrauensverhéltnis zwischen
Mindel und Vormund entstehen lassen oder
vertiefen. Die Gefahr von ,Alibibesuchen” kann
durch gesetzgeberische Malnahmen nicht
véllig abgewandt werden. Aus der umfassen-
den Verantwortung des Vormunds fiir Person
und Vermégen des Mindels heraus ist der
Vormund allerdings gehalten, den Mindel so
lange zu sehen und dessen Situation zu erdér-
tern, dass dem Vormund die Erfullung seiner
Aufgaben méglich ist. Davon unabhéngig durf-
ten jedoch selbst bei einem_ kurzen Besuch
etwaige Anzeichen einer Misshandlung oder
Vernachlassigung des Muindels festzustellen
sein.

Auf die Pflegschaft ist diese Regelung auf-
grund des Verweises in § 1915 BGB entspre-
chend anwendbar. Bei einer bloRen Vermo-
genspflegschaft dirfte grundsatzlich eine Ab-
weichung vom Regelfall des § 1793 Absatz 1a
BGB -~ neu — geboten sein.

Zu Nummer 2 (§ 1800 BGB)

§ 1800 BGB nennt nunmehr ausdricklich auch
die Férderung und Gewahrleistung der Pflege
und Erziehung des Mindels als Pflicht des
Vormunds, der dieser in eigener Person nach-
kommen muss. Es reicht nicht, dass er diese
Pflicht ausschliel3lich anderen Uberlasst — wie
etwa den Mitarbeitern des Sozialen Dienstes
des Jugendamtes oder den Pflegeeltern, die
den Mindel in ihren Haushalt aufgenommen
haben. Fir den Einzelvormund ist die personli-
che Aufsicht Uber die Personensorge fur den
Mindel selbstverstandlich; insoweit verdeut-
licht das Gesetz nur den Grundsatz der per-
soénlich zu fihrenden Vormundschaft. § 55
Absatz 3 Satz 2 SGB VIIl — neu — stellt dies
auch fur den Amtsvormund ausdrtcklich klar.

Zu Nummer 3 (§ 1837 Absatz 2 BGB)

Mit dem neu eingefugten Satz 2 wird fur das
Gericht verdeutlicht, dass sich seine Aufsicht
Uber die Amtsfihrung des Vormunds insbe-
sondere auch auf die von diesem unterhalte-
nen Kontakte mit dem Mundel bezieht. Kommt
der Vormund der Pflicht zum persénlichen
Kontakt nicht in dem erforderlichen Umfang
nach, hat das Gericht mit geeigneten Auf-
sichtsmalinahmen einzuschreiten.
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Ein Zwangsgeld soll auch weiterhin nicht ge-
gen das zum Vormund bestellte Jugendamt
oder gar den jeweiligen Amtsvormund persén-
lich festgesetzt werden. Das Jugendamt ist
eine staatliche Stelle. Die Festsetzung eines
Zwangsgeldes durch das Gericht ist im Hin-
blick auf diese Stellung nicht angezeigt. Ein
Zwangsgeld gegen den mit der Fihrung der
Vormundschaft beauftragten Mitarbeiter des
Jugendamtes ist schon deswegen nicht sinn-
voll, weil dieser haufig wegen seiner Stellung
in seiner Anstellungskérperschaft Probleme
nicht abstellen kann. Das Gericht ist jedoch
dem Jugendamt gegeniber berechtigt, Ge-
und Verbote zu erteilen und zu deren Durch-
setzung Gegenvorstellungen und Dienstauf-
sichtsbeschwerden bei der das Jugendamt
tragenden Gebietskérperschaft zu erheben,
auf die  Schadensersatzpflicht gemafR
§ 1833 BGB hinzuweisen oder das Jugendamt
als Vormund gemaR § 1887 BGB zu entlas-
sen.

Die Konkretisierung der Aufsichtspflicht gilt
Uber die Verweisung in § 1908i Absatz 1
Satz1 BGB auch fur das Betreuungsrecht.
Dem Betreuungsgericht wird damit verdeut-
licht, dass sich die Aufsichtspflicht Gber.die
Tatigkeit des Betreuers auch auf die Einhal-
tung des erforderlichen persénlichen Kontakts
zum Betreuten bezieht.

Zu Nummer 4 (§ 1840 Absatz 1 BGB)

Mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass auch
der persdnliche Kontakt-des Vormunds zum
Mindel in dem jahrlichen Bericht fur das Ge-
richt enthalten sein muss, soll die Umsetzung
der Pflicht zum personlichen Kontakt und die
Aufsicht des Gerichts auch Uber diesen Aspekt
der Amtsfihrung-des Vormunds in der Praxis
gestarkt werden. Weitere gesetzliche Vorga-
ben zum Berichtsinhalt werden nicht fir erfor-
derlich erachtet. Insoweit soll es bei dem Er-
messen des aufsichtfihrenden Gerichtes blei-
ben. Soweit das Gericht es fiir erforderlich halt,
kann es auch Berichte in kirzeren Abstanden
anordnen.

Uber die Verweisung in § 1908i Absatz 1
Satz1 BGB auf § 1840 BGB gilt die Pflicht
zum Bericht Uber den persénlichen Kontakt
zum Mindel in entsprechender Anwendung
auch fur den Bericht des Betreuers Uber den
persénlichen Kontakt zum Betreuten. Auch
Volljahrige sollen gemal § 1897 Absatz 1 BGB

im erforderlichen Umfang persénlich betreut
werden.

Zu Nummer 5 (§ 1908b BGB)

Die Regelung geht auf einen Vorschlag aus
der interdisziplindren Arbeitsgruppe zum Be-
treuungsrecht zurtick. Ein wichtiger Grund flr
die Entlassung eines Betreuers gemal
§ 1908b Absatz 1 BGB wird in der Regel auch
dann vorliegen, wenn der Betreuer die im Ein-
zelfall erforderlichen Kontakte zu seinem Be-
treuten nicht einhalt. Die Benennung als weite-
res Regelbeispiel soll die Bedeutung des per-
soénlichen Kontakts fir die Betreuung heraus-
stellen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Achten Bu-
ches. Sozialgesetzbuch — Kin-
der- und Jugendhilfe -)

Zu Nummer1

Durch -die Einfugung wird eine Verpflichtung
zur - Anhérung des Mindels/Pfleglings vor
Ubertragung der Aufgaben des Vor-
munds/Pflegers auf einen einzelnen Mitarbei-
ter des Jugendamtes begriindet sowie eine
Begrenzung der Fallzahlen in der Amtsvor-
mundschaft und Amtspflegschaft auf 50 Vor-
mundschaften und Pflegschaften je vollzeittati-
gem Mitarbeiter des Jugendamtes vorgenom-
men. Die Pflicht zur Anhérung soll die Interes-
sen des Mundels/Pfleglings und seinen Ein-
fluss auf das Verfahren starken. Sie soll nur
dann entfallen, wenn der Miindel/Pflegling auf-
grund seines Alters und Entwicklungsstandes
nicht zu einer AuRerung imstande ist. Auch in
Fallen, in denen die Auswahlméglichkeiten
hinsichtlich der personellen Ressourcen des
Jugendamtes begrenzt oder nicht vorhanden
sind, soll eine Anhérung des Mdin-
dels/Pfleglings stattfinden, um seine Stellung
als Subjekt des Verfahrens zu verdeutlichen.
Die festgesetzte Fallzahl entspricht einer Emp-
fehlung der Arbeitsgruppe ,Familiengerichtli-
che Malnahmen bei Gefahrdung des Kindes-
wohls — § 1666 BGB*, die sich wiederum bei
ihren Untersuchungen auf eine Empfehlung
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter (,Dresdner Erklarung® in: Der
Amtsvormund 2000, S. 437) gestitzt hat. Sind
den Mitarbeitern weitere Aufgaben Ubertragen,
ist die Anzahl der zu Ubernehmenden Vor-
mundschaften oder Pflegschaften entspre-
chend zu reduzieren.



Zu Nummer 2

Nach der Konzeption des BGB wird das Ju-
gendamt als Behdrde zum Vormund bestellt.
Der Amtsvormund selbst erscheint im BGB
nicht. Bei wértlicher Auslegung der neuen Vor-
schriften waren die Pflichten zur persénlichen
Kontaktaufnahme in § 1793 Absatz 1a — neu —
BGB und zur persénlichen und Gewahrleistung
der Pflege und Erziehung des Mdindels in
§ 1800 Satz 2 — neu — BGB auch erfillt, wenn
statt des bestellten Amtsvormundes ein Mitar-
beiter des allgemeinen Sozialen Dienstes des
Jugendamtes den Kontakt pflegte oder sich
um die Erziehung des Mindels kimmerte. Um
eine solche Auslegung zu vermeiden, wird in
der neuen Nummer 2 klargestellt, dass der
Amtsvormund diese Aufgabe persénlich zu
erflllen hat.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des
Gesetzes. Die Anderungen in § 55 Absatz 2
Satz2 und 3 SGB VIl — neu — (Fallzahlbe-
grenzung und Anhérung) sollen erst ein Jahr
nach der Verkindung des Gesetzes in Kraft
treten, um den Jugendamtern und deren Tra-
gern ausreichend Zeit zu geben, sich auf die
neuen Anforderungen einzustellen. Die Pflicht,
den Mundel in der Regel einmal im Monat zu
treffen, soll bereits am Tag nach der Verk{n-
dung des Gesetzes bestehen, VerstoRRe hier-
gegen sollen aber mit Ricksicht auf die Per-
sonalsituation in manchen.' Jugendamtern fir
die Dauer von einem Jahr sanktionslos blei-
ben.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den 0.g. Gesetzentwurf auf Burokratiekosten, die durch

Informationspflichten begriindet werden, geprift.

Mit dem Gesetz werden keine Informationspflichten fur die Wirtschaft, die Verwaltung und
Birgerinnen und Burger eingefilhrt, gedndert oder aufgehoben. Es entstehen keine neuen

Burokratiekosten fur Wirtschaft, Verwaltung und Burgerinnen und Burger.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrages daher

keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 875. Sitzung am 15. Oktober 2010 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel

In der Eingangsformel sind nach dem Wort "hat" die’Wérter "mit Zustimmung des
Bundesrates" einzufiigen.

Begriindung:

Das beabsichtigte Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Eine solche ist
im Gesetzentwurf jedoch nicht vorgesehen.

Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich aus Artikel 104a Absatz 4 GG. Der Ge-
setzentwurf begriindet in Artikel 2 Nummer 1 (§ 55 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII-E)
eine Pflicht der Lander zur Erbringung einer "vergleichbaren Dienstleistung ge-
geniiber Dritten" . gemél Artikel 104a Absatz 4 GG, indem den Jugendédmtern ein
Vormundschafts-/Pflegschaftsschliissel von maximal 50 Mindeln je vollzeitbe-
schéftigtem Beamten oder Angestellten vorgegeben wird.

Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zu der im Rahmen der Foderalismusreform
eingefiigten Regelung des Artikels 104a Absatz 4 GG ergibt, wollte der verfas-
sungsdndernde Gesetzgeber in weitem Umfang fiir die Lander kostenauslosende
Bundesgesetze der Zustimmungspflicht unterwerfen. Nach Artikel 104a Absatz 4
GG bediirfen solche Bundesgesetze der Zustimmung des Bundesrates, die Pflich-
ten der Lander zur Erbringung von Geldleistungen, geldwerten Sachleistungen
oder vergleichbaren Dienstleistungen gegeniiber Dritten begriinden und von den
Landern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt werden, wenn daraus entstehende
Kosten von den Landern zu tragen sind.

Hier kommt die dritte Alternative, die "Begriindung der Erbringung von ver-
gleichbaren Dienstleistungen gegeniiber Dritten" in Betracht.

Eine Vergleichbarkeit einer Dienstleistung mit Geld- oder geldwerten Sachleis-
tungen ist dann gegeben, wenn sie unter vergleichbar engen Voraussetzungen wie
dies bei Geld- und Sachleistungen der Fall ist, einem Dritten Vorteile gewahrt
oder sonstige MaBnahmen gegeniiber Dritten veranlasst, die zu einer erheblichen
Kostenbelastung der Lander fiihrt (vgl. Gesetzentwurf zur Anderung des Grund-
gesetzes, Einzelbegriindung zu Artikel 104a Absatz 4 GG, BT-Drs. 16/813,
S. 18). Zahlt daher in diesem weiten Verstidndnis beispielsweise auch die Bereit-
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stellung von Tagesbetreuungsplétzen (als ein Biindel staatlicher Sach- und Dienst-
leistungen) zum Anwendungsbereich des Artikels 104a Absatz 4 GG, muss Glei-
ches auch fiir die Vormundschaft und Pflegschaft als - staatlich angeordneter -
Dienstleistung fiir die Familien gelten.

Soweit Artikel 104a Absatz 4 GG eine "Begriindung" der Leistungspflicht voraus-
setzt, entspricht es dem Sinn und Zweck der Regelung, auch eine wesentliche
Ausweitung von Leistungsstandards hierunter zu fassen. Die Bundesregierung
filhrt in der Entwurfsbegriindung aus, dass es zu einem Mehrbedarf bei den
Kommunen fiir zusétzliches Personal in der Amtsvormundschaft kommen konne,
der bis zu doppelt so hoch wie gegenwirtig sei. Legt man hingegen die in der
Entwurfsbegriindung ebenfalls genannte Zahl von bis zu 200 Vormundschatften je
Amtsvormund zugrunde, ergibt sich tatsdchlich ein bis zu vierfacher Personalbe-
darf gegeniiber dem gegenwirtigen Zustand. Ein Verstédndnis dahingehend, dass
sich die Zustimmungsbediirftigkeit nur auf die erstmalige Begriindung bezieht,
widerspricht dem Normzweck des Artikels 104a Absatz 4 GG, die Lander bei kos-
tenauslosenden Bundesgesetzen in Form eines Zustimmungserfordernisses zu be-
teiligen. Denn der Bund hitte es ansonsten in der Hand, jedwede Ausweitung be-
stehender Leistungsgesetze einer solchen Mitwirkung der Lander zu entziehen.
Der Bund kann sich deshalb nicht darauf berufen, es werde keine Leistungspflicht
begriindet, weil es Amtsvormundschaften gegenwirtig bereits gibt.

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1793 Absatz la Satz 2. 3 -neu- BGB)

In Artikel 1 Nummer 1 ist § 1793 Absatz 1a Satz 2 durch folgende Sétze zu erset-
zen:

"Die Ausgestaltung richtet sich nach den Umstédnden des Einzelfalles, deren Beur-
teilung in der fachlichen Figenverantwortung des Vormundes liegt. Dabei hat der
Vormund insbesondere zu beurteilen, ob es erforderlich ist, den Miindel in dessen
tiblicher Umgebung aufzusuchen."

Begriindung:

Durch die Anderungen wird von der statischen Festschreibung einer bestimmten
Kontakthdufigkeit abgesehen. Stattdessen wird klargestellt, dass sich die konkrete
Ausgestaltung der Kontakte - also Ort, Inhalt und Umfang - nach den Umstidnden
des Einzelfalles richtet. Der anzufiigende Satz 3 stellt sicher, dass der Vormund in
jedem Einzelfall beurteilt, ob die Umstidnde, insbesondere die Bediirfnisse des
Miindels, einen Kontakt in dessen tiblicher Umgebung erforderlich machen. Eine
solche Kontaktregelung ist realistisch, angemessen flexibel und trdgt somit den
Umstidnden des Einzelfalles Rechnung, deren Beurteilung in der fachlichen Ei-
genverantwortung des Vormundes bzw. Pflegers liegt. Diese Regelung stellt nicht
die Kontrolle und Uberwachung zur Abwendung von Kindesmisshandlung und
Kindesvernachlédssigung in den Vordergrund, sondern die Intensivierung des per-
sonlichen Kontakts zwischen Vormund und Miindel zur Verbesserung von dessen
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Pflege und Erziehung.

Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a (§ 55 Absatz 2 Satz 2a -neu- SGB VIII)

In Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a § 55 Absatz 2 ist nach Satz 2 folgender Satz
einzufiigen:

"Eine ausnahmsweise vor der Ubertragung unterbliebene Anhérung soll umgehend
nachgeholt werden."

Begriindung:

Der neu einzufligende Satz beriicksichtigt, dass eine Anhorung im Einzelfall,
wenn schnelles Eingreifen und Handeln eines Vormundes bzw. Pflegers notwen-
dig sind, nicht vor Ubertragung erfolgen kann. Fiir diese Fille wird klargestellt,
dass die Anhorung schnellstmoglich nachgeholt werden soll.

Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a (§.55 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII)

In Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a § 55 Absatz 2 Satz 3 sind die Worter "soll
hochstens 50 und bei gleichzeitiger Wahrnehmung anderer Aufgaben entspre-
chend weniger Vormundschaften oder Pflegschaften fithren." durch die Worter
"soll nur so viele Vormundschaften und Pflegschaften fiihren, dass diese unter be-
sonderer Beriicksichtigung des personlichen Kontakts zu dem Miindel und der
Wahrnehmung anderer Aufgaben verantwortlich ausgeiibt werden konnen." zu er-
setzen.

Begriindung:

Die gednderte Formulierung stellt klar, dass Beamte und Angestellte, die mit der
Fithrung von Vormundschaften oder Pflegschaften betraut sind, nur so viele Vor-
mundschaften und Pflegschaften fithren sollen, dass diese unter besonderer Be-
riicksichtigung des personlichen Kontakts zu dem Miindel und der Wahrnehmung
anderer Aufgaben verantwortlich ausgeiibt werden konnen. Der Umfang der dem
einzelnen Mitarbeiter beim Jugendamt zugewiesenen Vormundschaften und
Pflegschaften muss am sozialpddagogisch erforderlichen Mal} ausgerichtet sein. In
der Regel ist davon auszugehen, dass fiir einen vollzeitbeschiftigten Beamten
oder Angestellten, der ausschlieBlich mit der Fithrung von Vormundschaften oder
Pflegschaften betraut ist, je nach den Umstidnden des Einzelfalls ein Orientie-
rungsrahmen von 50 Vormundschaften oder Pflegschaften angemessen ist. Die
konkrete Festlegung im Einzelfall muss aber der Organisationshoheit der kommu-
nalen Jugendidmter vorbehalten bleiben.
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5. Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 55 Absatz 2 SGB VIII)

Der Bundesrat erwartet, dass der Bund die infolge des Gesetzes zur Anderung des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts den Kommunen entstehenden finanziellen
Mehrbelastungen ausgleicht.
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Anlage 4

GegendulBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aufiert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Eingangsformel)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Das Gesetzesvorhaben ist nicht nach Artikel 104a Absatz 4 des Grundgesetzes (GG) zu-

stimmungsbedurftig.

Die Fuhrung der Vormundschaft stellt bereits ihrem Wesen nach keine ,vergleichbare Dienst-
leistung" im Sinne des Artikels 104a Absatz 4 GG dar. Ein Minderjahriger erhalt einen Vor-
mund, wenn er nicht unter elterlicher Sorge steht oder wenn die Eltern weder in den die Per-
son noch in den das Vermdégen betreffenden Angelegenheiten zur Vertretung des Minderjah-
rigen berechtigt sind. Nach'§ 1789 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) wird der Vormund
von dem Familiengerichtdurch Verpflichtung zu treuer und gewissenhafter Flihrung der
Vormundschaft bestellt. Entsprechendes gilt fir die Anordnung der Pflegschaft. Eine Dienst-
leistung im Sinne des Artikels 104a Absatz 4 GG scheidet auch deshalb aus, weil die Vor-
mundschaft von Amts wegen angeordnet wird, gerade auch gegen den Willen der Beteiligten

durch das:Gericht angeordnet werden kann, ein Antrag also nicht erforderlich ist.

Daruber hinaus wird durch das Gesetz, insbesondere die geplante Einfihrung der Fallzahl-
obergrenze, der Inhalt der bei der Vormundschaft zu leistenden Tatigkeit nicht verandert. Die
Pflichten werden auch nicht im Sinne des Artikels 104 a Absatz 4 GG ausgeweitet, sondern
lediglich konkretisiert. Die nunmehr festgeschriebenen Pflichten bestehen schon nach gel-

tendem Recht.

Bereits das geltende Recht setzt den persénlichen Kontakt des Vormunds zu dem Miindel
voraus. Ohne persénlichen Kontakt kann der Vormund — der Einzelvormund wie auch der

Amtsvormund — die Pflicht und das Recht, sich anstelle der eigentlich sorgeberechtigten El-
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tern umfassend um die Person des Mindels zu kimmern und insoweit dessen Pflege und
Erziehung zu férdern und zu gewahrleisten (§§ 1800, 1631 BGB), nicht wahrnehmen. Dieser
persénliche Kontakt muss auch kontinuierlich sein, um das Entstehen und Bestehenbleiben
einer persénlichen Beziehung zwischen Vormund und Miindel zu gewahrleisten. Die persén-
liche Beziehung ist fiir die sachgerechte Auslibung der Téatigkeit des Vormundes im Interes-

se seines Mindels unerlasslich.

Die Trager der éffentlichen Jugendhilfe haben nach § 79 Absatz 3 des Achten Buches Sozi-
algesetzbuch (SGB VIII) fir eine ausreichende Ausstattung der Jugend- und Landesjugend-
amter zu sorgen, wozu nach dem Wortlaut der Vorschrift auch eine dem Bedarf entspre-
chende Ausstattung mit entsprechenden Fachkréaften gehért. Damit der Vormund seinen
Aufgaben gerecht werden kann, ist es notwendig, dass dieser nicht unangemessen viele
Vormundschaften und Pflegschaften filhren muss. Die vorgeschlagene feste Fallzahl ent-
spricht einer Empfehlung der Arbeitsgruppe ,Familiengerichtliche Mallnahmen bei Gefahr-
dung des Kindeswohls — § 1666 BGB*, die sich wiederum bei ihren Untersuchungen auf eine
Empfehlung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (,Dresdner Erklarung®
in: Der Amtsvormund 2000, S. 437) gestitzt hat..Diese bereits im Jahr 2000 ausgesproche-
ne Empfehlung zur Qualitatssicherung soll nunmehr verbindlich umgesetzt werden, um si-
cherzustellen, dass die schon nach geltendem Recht notwendigen Qualitdtsstandards ein-

gehalten werden.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 1 — § 1793 Absatz 1a BGB-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Zentrales Anliegen der beabsichtigten Reform des Vormundschaftsrechts ist die Starkung
des persoénlichen Kontakts zwischen Vormund und Mindel, um den Interessen des Miindels
zukunftig besser gerecht werden und der Gefahr von Kindesmisshandlungen und -vernach-

lassigungen besser begegnen zu kénnen.

Bereits das geltende Recht setzt eine persénliche Beziehung zwischen Vormund und Mindel
und damit einhergehend einen regelmaligen Kontakt zwischen Mindel und Vormund vo-
raus. Wie die in der Vergangenheit bekannt gewordenen Vernachladssigungs- und Misshand-
lungsfalle jedoch gezeigt haben, wurde dieser persénliche Kontakt in der Praxis zum Teil
nicht hinreichend gehalten. Ohne die Festschreibung einer konkreten Regelkontakthaufigkeit

ist eine tatsachliche Anderung im Verhalten der Vormiinder nicht zu erwarten. Im Regelfall
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hélt die Bundesregierung einen persdnlichen Kontakt einmal im Monat fur erforderlich. Dass
sich eine rein schematische Betrachtungsweise verbietet und Abweichungen hinsichtlich der
Haufigkeit (mehr oder weniger) und des Ortes der Kontakte méglich sind, wird durch die von

der Bundesregierung vorgeschlagene Formulierung hinreichend deutlich.

Zu Nummer 3 (Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a — § 55 Absatz 2 SGB VIII-E — Anhérung):

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates im Grundsatz zu: Sie wird den
Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen und gegebenenfalls einen geeigne-

ten Text erarbeiten.

Zu Nummer 4 (Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a - § 55 Absatz 2 SGB VIII-E — Fallzahl-
begrenzung)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Festschreibung einer konkreten Fallzahlobergrenze ist ein weiteres zentrales Anliegen
der Reform, um den Zweck des Gesetzes — die Starkung des persénlichen Kontakts zwi-
schen Vormund und Mindel — zu erreichen. Die hohe Belastung der Amtsvormunder durch
eine Vielzahl ihnen anvertrauter Mindel hat maRgeblich dazu beigetragen, dass es in der
Vergangenheit zu Féallen von Kindesmisshandlung und -vernachlassigung trotz bestehender

Amtsvormundschaft gekommen ist.

Die vorgeschlagene Fallzahl entspricht den fachlichen Empfehlungen. Auch der Bundesrat
selbst geht in seiner Begriindung davon aus, dass ,ein Orientierungsrahmen von 50 Vor-
mundschaften oder Pflegschaften angemessen ist*. Ohne die ausdriickliche Festschreibung
im Gesetz ist nicht hinreichend sichergestellt, dass die fachlichen Empfehlungen in der Pra-

xis umgesetzt werden.
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Zu Nummer 5 (Artikel 2 Nummer 1 — § 55 Absatz 2 SGB VIII — Bereitstellung finanzieller
Mittel)

Eine Regelung, die es dem Bund ermdglicht, die durch die Gesetzesdnderung gegebenen-
falls einzelnen Kommunen entstehenden finanziellen Mehrbelastungen auszugleichen, exis-
tiert nicht. Die Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern (einschliellich der Kommu-
nen als den Landern zugeordnete Gebietskérperschaften) sind abschlieRend in den Artikeln
104a ff. GG geregelt.
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