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Finanzgerich.t Miinchen

| Ausfertigung

IM NAMEN DES VOLKES

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalte _
Ingrid Maas & Sabrina Carosa
Klosterstr. 35

40211 Dusseldorf

gegen

Finanzamt Mhidorf

vertreten durch den Amtsleiter -

Katharinenpiatz 16
84453 Mihldorf
StNr.: 225/00072

wegen

URTEIL

In der Streitsache

Umsatzsteuer 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998

Kiigerin

Beklagter



hat der 14. Senat des Finanzgerichts Minchen unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richiers am Finanzgericht Schwarz,

des Richters am Finanzgericht Peliner und des Richters am Finanzgericht Hahn
sowie der ehrenamtlichen Richter Worm und Wurm '

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21. April 2005

far Recht erkannt: '

1. Unter Anderung der Umsaizsteuerbescheide 19_93 bis 19898 vom 1. bezember 2000 und
der Einspruchsentscheidung wird die Umsatzsteuer 1993 bis 1998 jeweils auf 0 € festge-

2. Die Kosten des Verfah_rens tragt der Beklagte.

3. Das Urtell ist im Kostenpunkt vorliufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung des je-
weils zu vollstreckenden Betrages.

4. Die Revision wird zugelassen.




Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Uriell steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem
Bundesfinanzhof schriftlich einzulegen. Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Eine Abschrift oder Ausfertigung des Urleils soll ihr beigeftigt werden. Die Revi-

sion ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusiellung des volistindigen Urteils zu begriinden.

Auch die Begriindung ist bei dem Bundesfinarzhof einzureichen,

Bei der Einlegung und Begrindung der Revision sowie in dem weiteren Verfahren vor dem
Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen Steuerberater, einen Steuerbevoll-
machtigten, einen Rechtsanwalt, éinen niedergelassenen européischen Rechtsanwalt, einen
Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten Buchprifer als Bevollmémtigten verireten lassen.
Zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgeselischaften, Rechtsanwaltsgesell-
schaften, Wirtschaftspriffungsgeselischaften und Buchprifungsgesellschaften sowie Part-
nerschaftsgeselischaften, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefohrten Berufs-
angehdrigen tﬁ’_tig werden. Juristische P_ersonen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kdn-
nen sich auch durch Beamte oder Angestelife mit Befshigung zum Richteramt sowie durch
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Der Bundesﬁnanmof hat die Postanschriﬂ: Postfam 86 02 40 81629 Miinchen, und die |
Hausanschnft Ismaninger Str. 109, 81675 Mnnchen sowie den Telefax-Anschiuss: 089/
92 31-201.



Gritnde:

Die Kiagerin betreibt eine heilpadagogische Praxis. For die Streijahre 1993 bis 1998 gab die

Kiagerin zunschst keine Umsatzsteuererklarungen ab, da sie der Auffassung war, dass ihre

Tatigkelt als Heilpadagogin nicht der Umsatzsteuer unterliege, weil sie nahezu ausschiieBlich
aufgrund arztlicher Verordnungen tatig geworden sei.

Auf Aufforderung des beklagten Finanzamts (Finanzamt) reichte die Klagerin am 1. Dezem-
ber 2000 fur die Streffjahre Umsatzsteuererkidrungen nach und berechnete die jeweilige
Steuerschuld mit 4.878 DM for 1993, 3.203 DM fiir 1994, 7.113,60 DM fur 1985,

6.682,20 DM fur 1996, 5.170,50 DM fir 1997 und 9.269,10 DM fir 1988.

Die Einspriiche dagegen wies das Finanzamt mit Einspruchsentscheidung vom 16. April
2002 als unbegriindet zurick. -

Dagegen ist die Klage gerichtet, die die Kidgerin im Wesentiichen wie folgi begrindet: Auf-

§ grund der vom Finanzamt angenommenen Umsatzsteuerpflicht fOr heilpadagogische Leis-
tungen im privaten Sektor bestehe fiir die Kldgerin ein Weithewerbsnachteil, da diese Leis-
tungserbringer gegentber den gemeinnlizigen Einrichtungen von vomheréin einen Kosten-
nachteil zumindest in Hohe der Umsafzsteuer hétten. - ' '

In den Streitjahren 1993 bis 1998 habe sie folgende heilpéidagogische Leistungen erbracht:
Fir Legastheniker eine individuell angepasste Therapie nach facharztlichem Gutachten; fir
Vorschulkinder Ubungsbehandiungen zur Behebung von Sprach- und Sprechstorungen,
Training der Sinnesorgane und der Aufmerksamkeit, Verbesserung des Sozialverhaltens,
Training der Grob- und der Feinmotorik sowie ganzheitiiche Entwickiungsférderung bis aur
‘Schuireife. Voraussetzung fir die Behandlung und die Bezahlung durch die Behdrden sei

jewells ein facharztiiches Gutachten gewesen. Dabei sei die Therapie fir Legastheniker vom -

Jugendamt und die Frihforderarbeit vom Sozialami, Abteilung Wiedereingliederungshitfe,
bezahit worden. Einzelne Ubungsbehandiungen seien von Krankenkassen bezahit worden.

Auf entsprechende Anfrage des Gerichts fithrt die Kidgerin noch aus, dass ihre Tatigkeit
auch steuerfrei gemaB Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g und h der Richtlinie 77/388/EWG
sei.



Im Obrigen wird auf die Anlagen und insbesondere die Ausbildungsnachweise der Kiagerin
zum Schriftsatz vom 8. November 2004 hingewiesen.

Die Kidgerin beantragt,

uﬁter Anderung der Umsatzsteuerbescheide fir 1993 bis 1298 vom 1. Dezember 2000 und
der Einspruchsentscheidung die Umsatzsteuer 1993 bis 1998 auf O € fesizusetzen.

Das Finanzamt beantragt,
die Klage abzuweisen.

Klageerwidermnd tragt es noch vor, dass es sich bei den von der Klagerin beschriebenen The-
rapien fiir Legastheniker nicht um arztahnliche und heilkundliche Leistungen handie. Auch
die sonstigen Leistungen zur Frohfdrderung, die der Behebung und dem Ausgleich von Ent-
wicklungsdefiziten der geforderten Kinder diertten, seien keine arztahnlichen Leistungen. Die
Klagerin erbringe vieimehr sozialpddagogische Leistungen. lhre Tétigke'rt sei nichi mit der
eines Heilprakiikers oder eines Krankengymnasten vergleichbar. Eine besondere Erlaubnis
zur Ausitbung ihres Berufs sei fiir die Kiagerin nicht erforderlich gewesen, Jedoch sei der
Kiagerin die Zulassung geméal § 124 SGB V nicht erteilt worden. Die Kldgerin habe padago-
gische Leistungen zur Férderung der geistigen und schulischen Entwickiung von Kindem
erbracht, die aus diesem Grunde vom Landratsamt und nicht von den Krankenkassen be-
zahlt worden seien. o
tm Ubrigen sei die Tatigkeit der Kisgerin auch nicht gemdat Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g
und h der Richtlinie 77/388/EWG steuerfrei. Auch wenn Aufwendungen zum Teil von Sozi-

’ alversicherungstrigemn (Krankenkassen) gefragen wiirden, begriinde dies noch keinen so-
ﬁalen Charakter im Sinne dieser Vorschiiften. Zudem erbringe die Kidgerin keine Leistungen
auf dem Gebiet der Kinder- und Jugendbetreuung wie etwa Jugendheime.

Auf die Aufkldrungsanordnung des Gerichts vom 28. Septeémber 2004 wird im Ubrigen eben-
so Bezug genommen wie auf die Niederschrift iiber die miindiiche Verhandlung.



Die Klage ist begriindet.

Die Tatigkeit der Klagerin ist, soweit sie nicht bereits als heilberufliche Tatigkeit nach § 4
Nr. 14 USIG steuerfrei ist, gemaf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g der Sechsten Richtiinie
des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaa-
ten Ober die Umsatzsteuem 77/388/EWG {Richifinie 77/388/EWG) von der Steuer zu befrei-
en.

1. Nach § 4 Nr. 14 Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes in der in den Streitjahren giitigen
Fassung (UStG) sind die Umsétze aus der Tatigkeit als Arzt, Zahnarzt, Helipraktiker, Physio-
therapeut (Krankengymnast), Hebamme oder aus einer Shnlichen heilberuflichen Tatigkeit
i.5. des § 1B Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes und aus der Tatigkeit als klinischer
Chemiker steuerfrei. - | R

Dieser Regelung liegt Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 77/388/EWG zugrun-
de, wonach die Mitgliedsstaaten die Heilbehandiungen im Bereich der Humanmedizin, die im
Rahmen der Auslibung der von dem befreffenden Mitgliedstaat definierten sirztiichen und
arztahnlichen Berufe erbracht werden, von der Steuer befreien. Der durch Art. 13 Teit A

Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtiinie 77/388/EWG gezogene gemeinschaftsrechtliiche Rahmen
‘und die Auslegung der Tatbestandsmerkmatle der bezeichneten Vorschrift durch den Europé-
ischen Gerichtshof (EuGH) sind deshalb bei der gebotenen richtfinienkonformen Auslegung
von § 4 Nr. 14 UStG zu beachien (BFH-Urteil vom 12. August 2004 V R 18/02, BFH/NV
2005, 313). - '

Eine Heilbehandlung im Bereich der Humanmedizin i.S. von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchsta-
be ¢ der Richtlinie 77/388/EWG sefzt voraus, dass arztliche oder arztihnliche Leistungen
vorliegen, die von Personen erbracht werden, die die erforderfichen beruflichen Befahi-
gungsnachweise besitzen (BFH in BFH/NV 2005, 313 m.w.N.). Heilbehandiungen LS. des
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 77/388/EWG sind Tatigkeiten, die zum
Zweck der Diagnose, der Behandlung und, soweit miglich, der Heilting von Krankheiten
oder Gesundheitsstérungen beim Menschen vorgenommen werden (BFH in BFH/NV 2005,
313 m.w.N.).

tm Ubrigen verbietet es der Grundsatz der steuerfichen Neutralitit, dass Wirtschafisteilneh-
mer, die gleichartige Umsétze bewirken, bei der Mehrwertsteuererhebung unterschiedlich



behandelt werden. Zweck der Befreiung ist zudem, die Kosten arztlicher Heilbehandlung 2u
senken.

Danach liegen im Streitfall die Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung vor, denn die von
der Klagerin — unbestritten - iiberwiegend aufgrund fachérztlicher Gutachten durchgefiihrien
Behandiungen von Legasthenikern dienen dem Zweck der Behandiung und soweit moglich
der Heilung von Gesundheitsstdrungen der Leistungsempfanger (ebenso FG Nirmberg Urteil
vom 30.8.2003 - i 29072002, EFG 2004, 77?; dégagen Revision beim BFH unter VR 71]03;
aA Weymiller in Solch/Ringleb, Umsatzsteuer, § 4 Nr. 14 Rdnr. 76 und Husmann in
RawDimwachter, USIG, Kommentar, § 4 Nr. 14 UStG, Anm. 50, Stichwort: Heilpadagoge).

Die Kiagerin hat ferner auch den Nachweis ihrer beruflichen Befahigung erbracht.

Von der beruflichen Befahigung ist grundsétziich auszugehen, wenn der Untemehmer die
Voraussetzungen einer berufsrechtiichen Regelung erfilt.

Die Klagerin ist berechtigt, die Berufsbezeichnung ,staatlich anerkannte Heilpadagogin® zu
fuhren (s. Abschlusszeugnis der staatlich anerkannten Fachakademie fur Heilpadagogik des
Kath. Caritasverbandes, Bi. 33 FG-Akie). Die Ausbildung zum Heilpadagogen bzw. zur Heil-
padagogin wird mit einer staatlichen Prifung abgeschiossen. Wer die Abschiusspriifung be-
standen hat, erhalt ein Abschiusszeugris. Dieses ist Voraussetzung zur Fhrung der Be-
zeichnung ,staatlich anerkannter Heilpadagoge/staatiich anerkannte Heilpadagogin®

(s. Rahmenvereinbarung Gber die Ausbiidung und Prifung an Fachschulen fur Heilpadago-
gik, Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12. September 19886, BL 65ff FG-Akte). Die
Bundeslander erkennen die nach dieser Rahmenvereinbarung erteiiten Abschlusszeugnisse

gegenseitig an.

2. Soweit die Tatigkeit der Kiagerin nicht nur auf die Diagnose und Behandiung von Ge-
sundheitsstérungen gerichtet ist kann sie sich fir die Steuerbefreiung ihrer heilpddagogi-
schen Leistungen auch unmittelbar auf Art. 13 Tell A Abs. 1 Buchstabe g der Richtiinie
77/388/EWG berufen.

Nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g der Richtlinie 77/388/EWG befreien die Mitglieds-
staaten die eng mit der Sozialflirsorge und der staatlichen Sicherheit verbundenen Dienst-
leistungen und Lieferungen von Gegenstanden, einschiiefllich derjenigen der Altenhsime,
durch Einrichtungen des &ffentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mitglieds-
staat als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen, von der Steuer.




Die Kiagerin ist in den Streitjahren auf der Grundlage von § 35 a SGB VIl und nach Maga-
be entsprechender Leistungsvereinbarungen mit den Grilichen Leistungstrigem (Sozialim-
ter) tatig geworden. -

Nach § 35 a SGB Vil in der in den Streitjahren galtigen Féssung haben Kinder und Jugend-
liche, die seelisch behindert oder von einer soichen Behinderung bedroht sind, Anspruch auf

Eingliederungshilfe. Nach Absaiz 2 dieser Regelung richten sich Aufgabe und Ziel der Hilfe,
die Bestimmung des Personenkreises sowie die Art der Manahmen u.a. nach § 39 Abs. 3
und § 40 BSHG, sowsit diese auf seelisch behinderte oder von einer solchen Behinderung
bedrohta Personen Anwendung finden. Ist gleichzeitig Hilfe zur Erziehung zu leisten, so sok-
len nach § 35 a Abs. 3 SGB VIl Einrichtungen, Dienste und Personen in Anspruch genom-
men werden, die geeignet sind, sowohl die Aufgaben der Eingliederungshilfe zu erfiillen als
auch den erzicherischen Bedarf zu decken. Sind heilpidagogische Manahmen fiir Kinder,
die noch nicht im schulpflichtigen Alter sind, in Tageseinrichtungen fur Kinder zu gewahren
und lﬁsst der Hilfebedarf es zu, so sollen Einrichfungen in Anspruch genommen werden, in
denen behinderte und nicht behinderte Kinder gemeinsam betreut werden.

in § 39 Abs. 3 BSHG ist geregelt: Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es, eine drohende Be-
hinderung zu verhiiten oder eine vorhandene Behinderung oder deren Folgen zu beséitige‘n
oder zu mildern und den Behinderten in die Geselischaft einzugliedem. Hierzu gehort vor
allem, dem Behinderten die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermagiichen oder
zu erleichtern, ihm die Ausiibung eines angemessenen Berufs-oder einer sonstigen ange-
messenen Tétigkeit zu ermbglichen oder ihn soweit wie moglich unabhdngig von Pflege zu
machen. -'

Nach § 40 Abs. 1 BSHG sind MaBinahmen der Eingliederungshilfe u.a. auch heilpadagogi-
sche Mainahmen fUr Kinder, die noch nicht im schulpflichtigen Alter sind (§ 40 Abs. 1 Zif-
fer 2 a).

Solche MaRnahmen der Eingliederungshilfe hat die Klagerin insbesondere im Zusammen-
hang mit der Frithférderung von Vorschulkindem erbracht.

Diese Leistungen der Klagerin sind Bestandteil der staatlichen Sozialflirsorge im Sinne von

Art. 13 Tell A Abs. 1 Buchstabe g der Richtlinie 77/388/EWG, da ihre heilpédagogisme Téa-

tigkeit insoweit auch der sozialen Eingliederung und damit der sozialen Hilfe seelisch behin-
derter oder von Behinderung bedrohier Kinder und Jugendiicher dient.




I

Zwar ist Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g der Richilinie 77/388/EWG nur teilweise, némlich
durch § 4 Nr. 15, Nr. 16 und Nr. 18 UStG, die die Leistungen der Klagerin nicht betreffen, in
nationales Recht umgesetzt worden.

Ein Einzeiner kann sich jedoch in Emmangelung vollstidndiger Umsetzungsmanahmen auf
Bestimmungen einer Richtlinie, die inhaitlich als unbedingt und hinreichend genau erschei-
nen, gegendber allen nicht ﬁchﬂinienkonforrnen innerstaatiichen Vorschriften berufen. Er
kann sich auf diese Bestimmungen auch berufen, soweit sie so geartet sind, dass sie Rechte
festiegen, die der Einzelne dem Staat gegeniiber geliend machen kann. Ein Mitgliedsstaat
kann einem Steuerpfiichtigen, der beweisen kann, dass er éteuenechtlich unter einem Be-
freiungstatbestand der Richtlinie fallt, nicht entgegenhalten, dass er die Vorschriften, die die
Anwendung eben dieser Steuerbefreiung erfeichtern solien, nicht eflassen hat (BFH-Urtell
vom 22. April 2004 V R 1/98, BFH/NV 2004, 1348 m.w.N.).

Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g der Richtlinis 77/388/EWG zéhit die Titigkeiten, die éteu-
erfrei sind, hinreichend genau und unbedingt auf (vgi. EuGH-Urteil vom 10. September 2002
Rs. C-141/00, Kigler, BFH/NV-Beilage 2003, 30, Umsatzsteusr-Rundschau - UR- 2002, 513
Rn. 53).

Allerdings raumt Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g der Richilinie 77/388/EWG den Mitglieds-
staaten ein Ermessen in der Frage ein, ob sie bestimmten Einrichtungen sozialen Charakier
zuerkennen. Der Einzelne kann die Eigenschatft einer Einrichtung mit sozialem Charakter
nicht schon dadurch erlangen, dass er sich auf diese Bestimmung beruft. Vielmehr ist es
Sache der nationalen Behdrden, nach dem Gemeinschaftsrecht und unter Kontrolle der nati-
onalen Gerichte, insbesonders unter Berlicksichtigung der Praxds der zustandigen Verwal-
tung in @hnlichen Fallen zu bestimmen, welche Einrichtungen als Einrichtungen mit sozialem
Charakter i.S. von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe g der Richtlinie 77/388/EWG anzuerken-
nen sind (s. EuGH Urteil Kigler in UR 2002, 513, Rn. 54 ff). ' '

Dabei sind spezifische nationale oder regionale Rechts- oder Verwaltungsvorschrifien, Steu-
ervorschriften oder Vorschriften im Bereich der sozialen Sicherhelt zu berlicksichtigen. Au-
Berdem ist der Umstand zu beachten, ob Einrichtungen mit den gleichen Tatigkeiten wie die
der Klfigerin wegen des mit diesen Tatigkeiten verbundenen Gemeinwohlinteresses bereits
in den Genuss einer ahnlichen Steuerbefreiung kommen. Auch kommt dem Umstand rechts-
erhebliche Bedeutung zu, ob und welche der Kosten fiir welche von der Kisigerin erbrachten
Leistungen von durch Gesetz emichteten Krankenkassen oder von Einrichtungen der sozia-
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len Sicherheit Gbernommen werden, zu denen die privaten Leistungserbringer, wie hier die
Klagerin, vertragliche Beziehungen unterhatten (EuGH-Urteil Kuigler, UR 2002, 513, Rn. 58).

Die Anerkennung eines Untemehmers als eine Einrichtung mit sozialem Charakter kann
dementsprechend auch aus der Ubernahme der Kosten fiir seine Leistungen durch Kran-
kenkassen oder andere Einrichiungen der sozialen Sicherheit abgeleitet werden. MaBge-
bend ist insoweit, dass es sich ihver Art nach um Leistungen handelt, fir die die Kosten von
sozialen Leistungstrigem Gbernehmbar waren (vgl. BFH in BFH/NV 2004, 1348).

Davon ausgehend ist das Unternehmen der Klagerin eine anerkannte Einrichtung mit sozia-
lem Charakter. Die Kiagerin war mit den Tragem der Sozialhilfe vertraglich verbunden und
wurde von diesen laufend — etwa iber die Erstellung von Zwischen- und Abschlussberichten .
fir die jeweilige Behandiung — kontrolliert. Aufgrund der Leistungsvereinbarungen mit der
Kiagerin wurden die Kosten fiir die heilpadagogische Tatigkeit dberwiegend von den Sozial-
und Jugenddmtern aufgrund ihrer gesetzlichen Verpfiichtungen nach dem BSHG und SGB
Vi und zum geringen Teil auch von den gesetzlichen Krankenkassen {s. § 43a SGB V) ge-
tragen. SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass der gemeinschafterechtliche Grundsatz der
Gleichbehandlung die Anerkennung der Klagerin als Einrichtung mit.sozialem Charakier for-
dert, da sie die gleichen Leistungen wie Leistungsanbieter der Gffentlichen und freien Wohi-
fahrtspflege (Lebenshilfe, Caritas), soweit auch diese heilpadagogische Leistungen steuerfrei
anbieten kénnen, erbringt. ' |

Ausschlusstatbestinde fiir die Steuerbefreiung der Klagerin gemaR Art 13 Teil A Abs. 2
Buchstabe b der Richtlinie 77/388/EWG liegen erkennbar nicht vor. Im Obrigen hat Deutsch-
land von der in Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie 77/388/EWG vorgesehen
Méglichkeit, die Gewdhrung der vorgesehenen Steuerbefreiungen von der Erfiillung von be-
stimmten Bedingungen abhingig zu machen, nicht Gebrauch gemacht und kann deshatb
nicht unter Besufung darauf der Klagerin die Berufung auf die Steuerbefreiung nach Art. 13
Teil A Abs. 1 Buchstabe g der Richtlinie 77/388/EWG verwehren (vgl. EuGH-Urteil Kiigler,
UR 2002, 513, R_n. 60). '

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 der Finanzgerichisordnung (FGO). Der
Ausspruch Gber die varléufige Vollstreckbarkeit hinsichtiich der Kosten folgt aus § 151 Abs. 1
Saiz 1 Halbsatz 1, Abs. 3 FGO i.V.m. § 709 der Zivilprozessondnung.
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4. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 115
Abs. 2 Nr. 1 FGQ).

Schwarz Peltner : ' Hahn

Auspefertigt

Mtnchen, den 09, bici 7005




